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ПОНЯТТЯ ЕКОНОМІЧНОЇ МАСИ
В СВІТЛІ ТЕОРІЇ ФІЗИЧНОЇ ЕКОНОМІЇ
Based on the physical economy theory principles, the separate aspects of modern
economic maintenance processes are examined, the meaning of economic mass as
a concept and expedience of its usage in scientific researches is reviewed.
Глобальна економіка за своїми масштабами поступово пере-
творюється у всесвітню економічну систему на основі все більш
інтегрованої економічної, фінансової і виробничої бази. Ресурси,
що нагромаджені протягом усього періоду розвитку людства,
стають більш доступними та все вільніше залучаються до спіль-
ного використання. Відбувається самоорганізація глобального
економічного простору за законами, які необхідно осягнути з ме-
тою створення важелів впливу та управління цим процесом в ін-
тересах всієї людської спільноти, що вимагає всестороннього
аналізу суспільно-економічних процесів на новій методологічній
основі.
Світова економічна і фінансова криза, проявивши реальні за-
грози для суспільно-економічного розвитку всієї людської спіль-
ноти, більш ніж переконливо показала об’єктивну необхідність у
наукових пошуках і обґрунтуванню понять, які б глибше відоб-
ражали такий стан економіки і масштаби обмінних процесів у
глобальних рамках.
Проблеми економічного буття і організації суспільства широ-
ко і всебічно досліджуються багатьма зарубіжними та вітчизня-
ними вченими. Здійснюється пошук нових напрямів економічної
науки, здатних краще пояснити природу змін, що відбуваються в
суспільстві, та розкрити впливи позаекономічних факторів. Все
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більш стає очевидним, що наявні теоретичні побудови і моделі
розвитку неадекватно відтворюють картину економічного буття,
на їх основі не вдається спрогнозувати чіткої перспективи розвит-
ку суспільства. Криза економічної теорії, на яку вказують багато
вчених, наглядно проявляється в реальній господарській практи-
ці, що оплачується значними втратами в добробуті людей. Це в
черговий раз підтверджує, що не можна розглядати людину та її
економічне буття поза межами всесвіту та законів його розвитку.
В зв’язку з цим варто звернути увагу на роботи І. Пригожина,
в яких відображено наукові дослідження саме такого стану еко-
номіки та роль людини в цих процесах. Його праця «Порядок із
Хаосу», написана в співавторстві з І. Стенгерс [1], розкриває онов-
лене наукове бачення природи цих процесів і є важливим внес-
ком у розуміння людством своєї цивілізаційної місії та потреби
раціонального використання ним обмежених економічних мож-
ливостей.
В окремих позиціях ця робота співзвучна з новаторськими ідея-
ми щодо природи і суті економічних процесів, висунутих свого
часу видатним українським вченим С. Подолинським, який роз-
винув теорію фізіократів і запропонував своє бачення змісту еко-
номічного буття та природу походження всього, чим сьогодні
оперує людство, а також висунув нові ідеї про природу праці та її
роль у нагромадженні енергії [2]. В зв’язку з цим виникає необ-
хідність вкотре переглянути вихідні позиції і методологічні підхо-
ди, оновити нашу систему знань і мислення, залучивши до цього
процесу поняття і категорії, якими оперує, зокрема, теорія фізич-
ної економії, що й обумовило потребу в даному дослідженні.
Економічна наука, розглядаючи суспільство як складову Все-
світу, хоч і опирається на матеріальну основу виробничої діяль-
ності людини, не оперує універсальними матеріальними критері-
ями. Для проникнення в суть суспільного і економічного буття,
наукового аналізу економічного процесу вона використовує нау-
кові абстракції у вигляді категорій, серед яких найбільш фунда-
ментальними, зокрема, є товар, вартість та ін. Фізіократи, дослі-
джуючи проблеми взаємозв’язку природи, людини і її діяльність
по перетворенню матеріального світу, поглибили розуміння суті
економічних процесів та ролі в них людини, запропонувавши на-
укові теорії на засадах фізичних підходів до суспільно-економіч-
них процесів. Їх наукові ідеї отримали нову аргументацію і роз-
виток у роботах видатного українського дослідника теорії фізич-
ної економії С. Подолинського. Як справедливо вказує професор
В. Шевчук, С. Подолинський сформулював засади найважливі-
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шої економічної парадигми, фундаментальний характер якої по-
лягає у відкритті джерела економічного буття та суспільного прог-
ресу яким є сонячна енергія [3]. Проте ця новітня теорія україн-
ського вченого все ще не знаходить широкого визнання, хоча й
привертає до себе увагу багатьох дослідників.
Однією з причин обмеженого застосування теорії С. Подолин-
ського в наукових дослідженнях було питання про складність ви-
мірювання економічних параметрів праці та її результатів. Проб-
лемним це питання є і сьогодні, оскільки відсутність критеріїв
вимірювання не дозволяє впровадити в практику відповідні мет-
рологічні системи та операціоналізувати теоретичні положення в
конкретні методики.
С. Подолинський цю проблему вирішує, вказуючи на нагро-
мадження енергії для потреб людства як результат процесу еко-
номічних перетворень матерії. Як одиницю виміру кількості цієї
матерії він використовує показник «умовні теплові одиниці», що
випливає з логіки його дослідження. Однак вимірювання благ, у
які втілюється перетворена енергія, у теплових одиницях, не зо-
всім відтворює їх економічну природу, оскільки при цьому втра-
чається єдність економічного змісту (корисність) і речової при-
роди благ, як економічної категорії.
А. Сміт проблему вимірювання вирішує, базуючись на твер-
дженні, що «Лише праця є єдиним і дійсним мірилом, за допомо-
гою якого за всіх часів та у всіх місцях можна було б розцінюва-
ти і порівнювати вартість усіх товарів» [4, с. 593]. Як бачимо,
мова йде про працю, яка виступає спільним знаменником для по-
рівняння товарів і їх вартості. Однак матеріальна субстанція, як
відчутна реальність, що є природною основою товару, безпосе-
редньо, як така, для економічного оцінювання товару і його вар-
тості не вимірюється. Її еквівалентом вважається уречевлена пра-
ця. Разом з тим, А. Сміт також вважав, що джерело вартості має
природне проходження, вказуючи при цьому на землю, робочу
худобу і ін.
С. Подолинський, розширюючи межі розуміння процесу люд-
ського буття, основою для порівняння товарів пропонує вибирати
не працю, а енергію, як матеріальну субстанцію товару, і її кіль-
кість, нагромаджену в товарі в результаті праці. Як бачимо,
предметом праці є енергія, як результат синтезу її рослинами, а
матеріальною субстанцією товарів (благ) є накопичена в них енер-
гія. Тому логічно, що, розглядаючи категорію вартості, С. Подо-
линський також порівнює товари через кількість енергії, доданої
в процесі праці над їх створенням.
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Взаємозв’язок матеріальної субстанції товару і його вартості
розглядається в роботах багатьох учених. Наприклад, у працях
професора А. Гриценка вартість визначено як «основу для вибору
блага, гранична корисність якого є рівною корисності вільного
часу, від якого необхідно відмовитись, перетворивши його на су-
спільно-необхідний робочий час, який уречевлений (підкреслено
автором статті) і просторово локалізований у товарах (благах)…»
[5, с. 52—53]. Як бачимо, матеріальна, речова складова товару є
носієм, субстанцією для категорії вартості. Все це наближає нас
до усвідомлення необхідності економічного виміру матеріальної
сутності товару, що з позицій С. Подолинського означає, власне,
вимірювання через енергію.
С. Подолинський говорить про джерело економічного буття,
але не визначеним залишається питання про загальну універсаль-
ну матеріальну субстанцію для вимірювання економічних харак-
теристик (параметрів) цього джерела. Логіка дослідження підка-
зує, що накопичена в результаті діяльності людини енергія по-
винна мати свій окремий вимір, придатний для практичних роз-
рахунків та оцінювання стану і результату самого процесу.
М. Руденко пропонує вважати таким мірилом зерно пшениці,
обґрунтовуючи його як продукт, що є результатом синтезу енер-
гії [6]. Підтримує цю думку і проф. В. Шевчук, який також про-
понує вважати мірилом енергії зерно злаків [3].
На нашу думку, узагальненим результатом, який акумулює в
собі процес перетворення енергії людиною, і її загальним міри-
лом, є вся сукупність матеріальної субстанції у вигляді економіч-
ної маси (ЕМ), нагромадженої людством у процесі своєї еволюції
шляхом затрат людської праці.
Поняття маси у його спрощеному розумінні використовуєть-
ся економістами при дослідженні окремих явищ і процесів.
К. Маркс, зокрема, говорив про масу доданої вартості і її розпо-
діл, поширеним є, наприклад, поняття грошової маси, як сукуп-
ності грошей в обороті тощо.
Характерним свідченням наявності економічної маси є прояви
інерційності в перехідні періоди, коли економіка в силу свого
транзитивного стану та специфічного управлінського впливу про-
ходить точки біфуркації. Саме завдяки наявності маси, напри-
клад, структурні зміни відбуваються не одномоментно, а трива-
ють протягом певного часу. Науковий підхід на основі застосу-
вання цього поняття може стати теоретичною основою для вияв-
лення та аналізу якісних і кількісних показників явищ, що
відображають такі стани.
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В зв’язку з цим глибокого аналізу потребують структура і
окремі складові цього поняття. Важливою є, зокрема, конкрети-
зація того, що слід вважати матеріальною субстанцією як резуль-
тату праці людини по перетворенню енергії, чим власне є еконо-
мічна маса і як вона відрізняється від фізичного поняття маси, які
близькі за змістом поняття і категорії є вже задіяними в науково-
му обороті та теоретичних конструкціях тощо. Усестороннє тео-
ретичне обґрунтування поняття економічної маси, обумовлене
логікою пізнання, розкриває додаткові методологічні можливості
для наукового аналізу сучасного економічного процесу.
Найперш мова повинна йти про конкретизацію об’єкта вимі-
рювання та можливості кількісного розрахунку цього показника,
що є передумовою для вирішення економетричних аспектів —
визначення обсягів, динаміки, темпів розвитку, порівняння стану
добробуту і бідності окремих країн і територій. В нашому розу-
мінні економічна маса (ЕМ), як показник стану і рівня суспіль-
но-економічного розвитку, відповідає кількості енергії, засвоєної
на даний момент у результаті праці людини і матеріалізованої в
благах.
Економічна маса виступає як нагромаджена в процесі людсь-
кого розвитку сукупність всього того, чим оперує суспільство в
рамках економічних і суспільних відносин за фактичного стану
його інституціонального розвитку, включаючи виявлені і залуче-
ні в економічний оборот природні ресурси, навики суспільного
життя, політичного устрою, рівень інтелектуальних знань і якість
людського капіталу, організацію економіки і господарську куль-
туру — все, що відображене в свідомості суб’єктів — учасників
цих процесів. Це узагальнюючий вимір реального результату ци-
вілізаційного розвитку і потенційних можливостей, доступних
для використання в результаті набутих знань та нагромадженого
інтелекту. Матеріальний прояв цієї сукупності різноманітний.
Економічна маса як уречевлений матеріальний прояв енергії
на землі, безперервно зростає внаслідок постійного процесу на-
громадження енергії у формі, що забезпечує її зберігання. При-
ріст економічної маси є постійним безперервним процесом. У пе-
ріоди зміни системи знань, технологічних проривів, суспільних
трансформацій, які викликають структурні зрушення та зміни в
організації виробництва, цей приріст відбувається з прискорен-
ням і реалізується через високі темпи економічного зростання. За
відсутності таких передумов приріст економічної маси сповіль-
нюється, перетворюючись у стабільний і сталий розвиток. Убуття
економічної маси неможливе в силу її матеріальної природи, але
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рівень ефективного використання може змінюватись залежно від
структури споживання та корисності благ, в яких вона уречевле-
на. Поступальний розвиток і зростання матеріального добробуту
суспільства здійснюється шляхом підвищення ефективності за-
своєння та раціонального використання енергії на землі і виража-
ється через приріст економічної маси як еквівалента нагрома-
дженої енергії.
Рушієм процесу розвитку і приросту економічної маси є зрос-
тання потреб у суспільних благах та приріст знань, що, власне, і
обумовлює перехід до постіндустріального типу суспільства. Під
впливом цих чинників економічна маса, як складне всеохоплю-
юче поняття, змінюється в своїх фізичних та вартісних парамет-
рах і трансформується шляхом зміни в структурі складових її
елементів.
Поняття економічної маси потребує опрацювання з позицій
категоріальності. Як економічна категорія, ця дефініція має бути
формалізована і містити такі ознаки, які б дозволяли застосовува-
ти її в системі інших економічних категорій і понять. Наприклад,
поняття економічної маси (ЕМ) в іншому контексті висвітлює
взаємодію таких чинників виробництва, як земля, праця, капітал,
та трансформує зміст виробничої функції. Очевидно, що еконо-
мічне буття людства є результатом взаємодії чинників — землі,
праці та енергії, які мають однакове природне джерело похо-
дження та змінюються еволюційно. З цих позицій капітал, як
окремий чинник виробництва, сам є результатом праці та транс-
формації раніше залучених для його утворення ресурсів, на що
звертав увагу ще Д. Рікардо.
Використовуючи поняття економічної маси, можна говорити
не тільки про виробничу функцію у товарному виробництві, а
про значно ширше поняття — продукуючу (продуктивну) функ-
цію цивілізації, основними чинниками реалізації якої виступають
земля, праця, енергія, результат взаємодії яких є змістом цивіліза-
ційного розвитку. З огляду на це потребує окремого дослідження
питання про органічну будову економічної маси, характер взає-
модії її складових та виявлення властивостей, обумовлених їх
співвідношенням.
Теоретичні побудови мають бути придатними для практично-
го оперування, тому операціоналізація поняття економічної маси
як категорії вимагає такого формулювання, яке створює можли-
вості для практичного використання в економічних дослідженнях
та конкретних розрахунках.
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Окремі науковці, шукаючи відповіді на потреби практики, ін-
туїтивно намагаються діяти в цьому напрямі. Наприклад, Б. Пас-
хавер пропонує купівельну спроможність населення поряд з гро-
шовими показниками вимірювати у «ккал», тобто вартісні показ-
ники (гривні) трансформуються у фізичні величини, зокрема, енер-
гетичні одиниці [5, с. 72]. Це певним чином узгоджується зі зміс-
том поняття економічної маси та може розцінюватись як своєрід-
на спробаю операціоналізувати це поняття для потреб практич-
них розрахунків. Як бачимо, поняття економічної маси стає ви-
требуваним для наукових досліджень і його застосування може
бути корисним для моделювання процесів та аналізу економічно-
го розвитку в широкому масштабі.
У зв’язку з цим наукова парадигма, висунута С. Подолинсь-
ким на основі засад фізичної економії та розвинута вітчизняними
вченими до рівня, який дозволяє глибше проникнути в природу
економічного та суспільного буття, потребує подальшого розвит-
ку шляхом обґрунтування теоретичних положень та понять, які
відображають сутнісну речову складову економічних процесів як
фізичної основи їх формування та перебігу.
Дослідження поняття економічної маси, яка охоплює всю су-
купність матеріально-речової субстанції, залученої працею лю-
дини протягом всього цивілізаційного розвитку в сферу економіч-
ного буття, створює додаткові можливості для якісного та кількіс-
ного вимірювання результатів людської діяльності в процесі пе-
ретворення енергії, виявлення нових закономірностей та моделю-
вання цього процесу.
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ДВІ СТЕЖИНИ ОДНОГО ШЛЯХУ
The author of this report attracts attention to the creative works of S.M.Bulgakov
which had not been direct follower of physical economics’ theory by S.A.Podolinsky
but had combined system- civilization economic views.
Дві стежини одного шляху — так образно бачиться мені роль
С. А. Подолинського та С. М. Булгакова в економічній науці. Ак-
туальність переконань С. А. Подолинського добре відома нам з
матеріалів минулої, присвяченої його творчості конференції [5].
Та яким чином до них дотичний творчий спадок С. М. Булгакова,
який не відомий нам як представник теорії фізичної економії чи
то сталого розвитку? Заслуга обох авторів полягає у спільній, важ-
ливій науковій справі, якою є обгрунтування ціннісної орієнтації
економіки. На мою думку, ціннісні економічні погляди С. М. Бул-
гакова є узгодженими з позицією С. А. Подолинського за логікою
міркувань, вони разом вписуються в одну спільну цивілізаційну
матрицю обгрунтування ціннісної орієнтації економічного роз-
витку.
За розумінням ціннісної економічної проблематики С. А. По-
долинським, вона зумовлена фізичним походженням економіч-
них благ, а за поглядами С. М. Булгакова, — необхідністю влаш-
тування господарства за законами моральної етики. Подолин-
ського підштовхнула до таких міркувань природнича освіта, знан-
ня фізіолога, а Булгакова — духовні переконання священнослу-
жителя. Проекція знань із сфери природознавства та релігії на
сферу економіки зумовили концептуальну цивілізаційну перспек-
тиву економічних висновків авторів.
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